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Ausfertigung
GEMEINSAMES KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT IN HAMBURG

der (Erz-) Bistimer Berlin, Dresden-MeiRen, Erfurt, Gérlitz, Hamburg, Hildesheim,
Magdeburg, Osnabrack und des Oldenburgischen Teil des Bistums Minster

Beschluss
Az. | MAVO 11/10

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

Erzbistum Hamburg (K.d.6.R.)
vertreten durch den Erzbischéflichen Generalvikar
Domkapitular Franz-Peter Spiza,
Danziger Str. 52 a, 20099 Hamburg
Antragsteller

gegen

Diézesane Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen im Erzbistum Hamburg,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den
1. Vorsitzenden Dr. Andreas Borkamp,
Danziger Str. 62, 20099 Hamburg
Antragsgegnerin

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Kleuker, Sievers, Becker, Knauer pp.
Bismarckstr. 13, 31135 Hildesheim

hat das Gemeinsame Kirchliche Arbeitsgericht in Hamburg am 20.05.2009 gem. § 52 Abs. 2
i.V.m. § 47 KAGO ohne mindliche Verhandiung durch die Vorsitzende Stocke-Muhlack ohne
Hinzuziehung der beigitzenden Richter am 20. Oktober 2010 beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Newsletter Nr. 68/10 und Nr. 7/10 von
ihrer Internetseite hitp://www.diag-mav-hamburg.de zu entfemen ebenso wie von
der Startseite den Hinweis:

JAufruf zur Demonstration am 27.10.2010 um 15.00 Uhr in Hamburg
Grund: Bischéfliche Sonderregelung zur Streichung des Urlaubs- und/oder Weih-
nachtsgeldes. Dazu aktuelle Informationen im Newsletter 7/2010 (Stand 11.10.)".

2. Der Antragsgegnerin wird weiter aufgegeben, es zu unterlassen, auf ihrer Inter-
netseite http:/Awww.diag-mav-hamburg.de zur Demonstration am 27.10.2010 um
15.00 Uhr in Hamburg aufzurufen. '
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3. Im Ubrigen werden die Antrige zuriickgewiesen.

4. Die im Verfahren durch die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes anfalienden Kos-
ten hat die Antragstellerin zu tragen.

Grilnde:

Die Beteiligten streiten im einstweiligen Verfiigungsverfahren um die Untersagung von Aktivi-
taten der Antragsgegnerin im Zusammenhang mit einer geplanten Demonstration gegen
erzbischéflich verfigte Anderungen zum Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Zur Darsteliung des
Sach- und Streitstandes wird auf den Vortrag der Beteiligten, die Prozessakte und die hierzu
eingereichten Unterlagen Bezug genommen.

Der Antrag ist im zuerkannten Umfang zuldssig und begrindet. Der Antragsteller hat gegen
die Antragsgegnerin einen Anspruch auf Unterlassung von Aufrufen zur Demonstration am
27.10.2010 um 15.00 Uhr in Hamburg auf ihrer Internetseite und auf Beseitigung der mit ihr
verlinkten Internetseiten. |

1. .

Die Antrage bedurften der Auslegung. Zwar ist das Gericht nach § 27 KAGO iVm § 308
Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht befugt, einem Beteiligten etwas zuzusprechen, was nicht beantragt
ist. Die Bestimmung gilt auch im arbeitsgerichtiichen Verfahren vor dem Kirchengericht. Der
gestelite Antrag begrenzt und bestimmt den Gegenstand des Verfahrens (vgl. BAG 13. No-
vember 1991 — 7 ABR 18/91 — BAGE 69, 49). Es ist aber eine Auslegung méglich. Diese hat
méglichst dahin zu erfolgen, dass sie die erstrebte Sachentscheidung zuldsst (vgl. BAG
12. August 2009 - 7 ABR 15/08 - NZA 2009, 1218; 21, Juli 2009 - 1 ABR 42/08 - NZA 2009,
1049). Ein Antrag muss hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, 27 KAGO sein,
weil er sonst nicht vollstreckbar wére.
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Die von dem Antragsteller gesteliten Antréige weisen eine Vielzahl an aligemeinen Formulie-
rungen auf (jedwede Form der Werbung, keine Beteiligung gleich welcher Art, samt aller
...Texte), die keinen vollstreckungsféhigen Inhalt haben. Nach seiner gesamten Argumenta-
tion geht es dem Erzbistum aber ersichilich um die Beseltigung von Daten, die die Antrags-
gegnerin auf ihrer Intemetseite im Zusammenhang mit der fir den 27.10.2010 geplanten
Demonstration eingestellt hat, um die Unterlassung weiterer Aufrufe hierzu und um die Un-
tersagung der Teilnahme an dieser. Auf diesen Inhalt waren die Antrége zu beschrinken.
Die in diesem Sinne ausgelegten Antrage sind in der gednderten Form zuléssig.

2.

Die Antrdge sind im zuerkannten Umfang begrindet. Der Antragsteller hat gegen die An-
tragsgegnerin einen Anspruch auf Unterlassung von Aufrufen zur Demonstration am
27.10.2010 um 15.00 Uhr in Hamburg auf deren Intemetseite und auf Beseitigung der hierzu
ersteliten Seiten im Intemet. Dagegen kann der Antragstelier im vorliegenden Verfahren
nicht durchsetzen, dass einzelnen Mitarbeitervertretungen oder deren Mitgliedern die Teil-
nahme an der Demonstration versagt wird,

a)

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, die auf ihrer Intemnetseite http:/Mww.diag-mav-
hamburg.de eingestellten Daten auf der Startseite ,Aufruf zur Demonstration am 27.10.2010
um 15.00 Uhr in Hamburg® und die mit ihr verlinkten Seiten "Newsletter Nr. 6/10" und "News-
letter Nr. 7/10" zu entfernen.

Anspruchsgrundlage ist § 26 Abs. 1 MAVO. Nach dieser Bestimmung verpflichtet der Dienst
in der Kirche Dienstgeber und Mitarbeitervertretung in besonderer Weise, vertrauensvoll zu-
sammenzuarbeiten und sich bei der Erfillung der Aufgaben gegenseitig zu unterstitzen. Die
Antragsgegnerin hat durch die Verdffentlichung eines Aufrufs zur Demonstration auf ihrer
internetseite gegen das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit verstoflen.

aa)

Die Norm richtet sich auch an die Anfragsgegnerin. Gemafl § 25 Abs. 1 MAVO bilden die
Mitarbeitervertretungen (im Folgenden: MAVen) im Anwendungsbereich der MAVO der je-
weiligen Ditzese die ,Didzesane Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen® auf dio-
zesaner Ebene unter Einschluss der MAVen, auf die sich die Arbeitsgemeinschaft erstreckt
(§ 1 Abs. 3 Satz 1 MAVO). Die Antragsgegnerin ist also ein aus Vertretern der MAV gebilde-
tes Gremium,



21/18/2018 12:48 +49-48-24877281 GKAG HH GESCH.ST. S. as5/87

Der Dienstgeber kann von der DIAG-MAV die Beachtung des Gebotes der vertrauensvolien
Zusammenarbeit nach § 26 Abs. 1 MAVO verlangen. Bei VerstoRen gegen dieses Gebot
kann der Dienstgeber ein dissem Gebot entsprechendes Handeln bzw. eine Unterlassung
begehren,

bb)

Zwar kénnen einrichtungséffentlich auch negative Urteile Uber die Gegenseite zum Ausdruck
gebracht werden. Diese kénnen im Interesse von Einrichtung und Belegschaft zur Diskussi-
on gestellt werden (vgl. Hess. LAG Urteil vom 2. Mai 2003 — 12 Sa 742/01 — RDV 2005,
172). Es gehort jedoch nicht zu den der DIAG-MAV nach der MAVO obliegenden Aufgaben,
sich in die Ande}ungen der Arbeitsbedingungen einzumischen. Mag die Empbérung der Be-
klagten Uber die einseitige Anderung der Urlaubs- und Weihnachtsgeldregelung durch den
Erzbischof noch so berechtigt sein, fehlt der Antragsgegnerin dennoch das Mandat. Insbe-
sondere ist es ihr nicht erlaubt, zu einer Demonstration aufzurufen, um die Schaffung be-
stimmter Arbeitsbedingungen durchzusetzen.

Weder aus den in § 25 MAVO geregelten besonderen Aufgaben und Befugnissen der DIAG-
MAV noch aus anderen Bestimmungen l4sst sich ein solches Recht herfeiten. Die Aufgaben
und Zusténdigkeiten der Antragsgegnerin sind in § 25 MAVO abschlieBend geregelt. Durch
die Verbreitung des Aufrufs im Internet hat die Antragsgegnerin eine unrechtméfige Aktivitét
entfaltet. Diese ist nicht von § 25 MAVO umfasst. |

b)
Die Angriffe der Antragsgegnerin rechtfertigen keine andere Beurteilung.

aa)

Inshesondere kann sie sich nicht auf das Recht auf freie MeinungséuBerung gemén Art. 5
Abs 1 GG berufen. Die Meinungsfreiheit findet ihre rechtliche Grenze hier darin, dass der
Arbeitsablauf und der Betriebsfrieden nicht beeintrachtigt werden durfen und insbesondere
nicht der Eindruck entstehen darf, als rufe ein Mitarbeitervertretungsgremium der Kirche zu
einer unzuldssigen ArbeitskampfmalRnahme auf. Sowohl von der Zielrichtung als auch von
der tatsdchlichen Wirkung her haben die im Antrag benannten Internetseiten der Antrags-
gegnerin in gleichem MaRe Bedeutung wie ein Aufruf zu einer ArbeitskampfmaBnahme. So
spricht bereits die Startseite von einem ,Aufruf zur Demonstration“. Sie verweist auf die
Newsletter, die ausweislich ihres Inhaltes einer Arbeitskampfmainahme gleichkommen, Die
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Aufrufe sind in Wir-Form gehalten, erbitten Anmeldungen und das Mitbringen von Lérmin-
strumenten und Transparenten. Die Antragsgegnerin geriert sich damit als Organisatorin.

bb)

Die Antragsgegnerin kann sich nicht auf ihr Beratungsrecht gemaf § 38 Abs. 2 Satz 2 MAVO
berufen, denn die Internetseiten gehen Gber eine Beratung und Uber bloBe Informationen
weit hinaus. Gleiches gilt fiir die Reklamation zur Férderung der Anwendung der MAVO.

ec)
Unerheblich ist, inwieweit die Antragsgegnerin einen Rechtsverstot durch den Erzbischof
rugt. Ein Grundsatz, Unrecht mit Unrecht zu begegnen, besteht nicht.

c)

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich auch der Anspruch auf Unterlassung, auf der Inter-
netseite zur Demonstration am 27.10.2010 um 15.00 Ubhr in Hamburg aufzurufen. Der An-
tragsteller muss befOrchten, dass die Antragsgegnerin weitere Aufrufe in anderer Form auf
ihrer Internetseite versffentlicht.

d)

Dagegen kann der Antragsteller im vorliegenden Verfahren nicht verlangen, den einzeinen
Mitarbeitervertretungen oder deren Mitgliedern die Demonstrationsteilnahme zu untersagen.
Weder die MAVen noch deren Mitglieder sind vorliegend Beteiligte. Der Antragsteller hat
vorilegend lediglich die Ditzesane Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen, nicht
jedoch andere Personen in Anspruch genommen.

3.

Es fehit nicht an dem fiir den Erlass einer einstweiligen Verflgung erforderlichen Vorliegen
eines Verfugungsgrundes.

Ein Verfugungsgrund liegt vor, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Anspruches vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden konnte. Dabei hat angesichts der Tatsache, dass die einstweilige Verfigung
bereits Erfilllungswirkung hat, eine umfassende Interessenabwagung stattzufinden. Bei die-
ser Abwagung ist der Zweck der angestrebten einstweiligen Verfugung zu beriicksichtigen.
Diese dient der Sicherung des Rechts. Sie soll also verhindern, dass durch Zeitablauf Sach-
verhalte einseitig geregelt werden und damit das Recht leer lauft. Eine Entscheidung im
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Hauptsacheverfahren abzuwarten ist ofimals, wenn nicht regelméaRig, zur Sicherung der
Rechte ungeeignet, weil sie hdufig mehrere Monate in Anspruch nimmt und die etwa zuguns-
ten der Mitarbeitervertretung ergehende Entscheidung erst mit Rechtskraft volistreckbar ist.

Bei Anwendung dieser Grundsétze liegt ersichtlich ein Verfligungsgrund vor. Die Interessen-
abwigung rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Im Hinblick auf den kurz bevorstehenden Ter-
min hat der Antragsteller keine andere Mdglichkeit, sein Recht durchzusetzen. Unerheblich
ist daher, ob in Anbetracht der zu erwartenden Teilnehmerzahl — fur deren Schitzung keine
Grundlagen vorgetragen werden — einer moéglichen Teilnahme des Vorstandes mit der Ge-
schaftsstelle keirle besondere Bedeutung zukommt.

4,

Die Antragsgegnerin hat einen Anspruch auf Feststellung, dass der Antragsteller die Kosten
der Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes im Verfahren ersetzt. Der Anspruch beruht auf § 25
Abs. 4 MAVO, § 12 KAGO. Die Hinzuzichung eines Rechtsanwaltes war zweckmaBig. Die
vorliegenden Rechtsfragen sind schwierig.

Gem. § 52 Abs. 2 1.V.m. § 47 KAGO ergeht die Entscheidung ohne mundliche Verhandlung
und ohne Hinzuziehung der beisitzenden Richter durch Beschluss. Eine mandliche Verhand-
lung sieht die KAGO fiir das einstweilige Verfugungsverfahren nicht vor. Sie schliefit sie so-
gar aus.

R. Stécke-Muhlack

Vorsitzende des
Gemeinsamen Kirchiichen
Arbeitsgerichts in Hamburg
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